ZAPISNICA

Z 2. zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Bystrany konaného
diia 14.2.2023 o 15:00 hod. v Zasadacej miestnosti obce Bystrany & 52

Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny
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Otvorenie

Urcenie zapisovatela, overovatela zapisnice a ndvrhovej komisie

Schvélenie programu

Kontrola uzneseni

Informéacia o Rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o
usmerneni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

Zanik mandatu starostu obce

Plat zéstupcu starostu obce

Urcenie platu starostu obce

Prerokovanie Ziadosti o vyhlasenie novych volieb

Stanovisko hlavného kontroléra k Navrhu rozpoétu a programového rozpoétu na rok
2023 a na roky 2024 — 2025

Navrh rozpo€tu a programového rozpo¢tu na rok 2023 a na roky 2024-2025

Schvélenie Dodatku &. 1/2023 k Zmluve €.1/2011 o ZabezpeGovani poskytovania
sociélnej sluzby uzatvorenej so Spisskou katolickou charitou

Schvalenie Dodatku €. 7 k Zmluve o poskytovani sluZieb — pohrebné sluzby
Prerokovanie Rokovacieho poriadku OZ v Bystranoch

VSeobecne zavdzné nariadenie o vySke prispevkov zakonného zastupcu dietata na
¢iasto¢nu thradu ndkladov a uréenie podmienok thrady v $kolskej jedalni

Schvalenie podpisania zmluvy s KSR-Kameiiolomy SK, s.r.0.

Nominécia &lenov do Rady skoly — Z8 13

Nominacia ¢lenov do Rady $koly — MS 98

Prerokovanie predaja vel'kého obecného autobusu.

Schvalenie dokupenia kamerového systému do Romskej osady

Schvalenie bytovej komisie, jej predsedu a ¢lenov

Schvélenie skolskej-kultirne komisie, jej predsedu a Elenov

Schvélenie $portovej komisie, jej predsedu a ¢lenov

Prerokovanie rekonstrukcie verejného priestranstva v bytovych domoch v Romskej
osade.

Prerokovanie vybudovania pristreSskov — autobusové zastavky v obci.

Doplnok k organizaé¢nej Struktire obce

Informécia o stave projektu: vodovod, bytovky, cesta v RO

Ziadosti

Zaver



1. Otvorenie

Starosta obce p. Frantisek Ziga otvoril 2. zasadnutie obecného zastupitel'stva a privital

vietkych pritomnych.

2. Urcenie zapisovatel’a, overovatel’ov zdpisnice a navrhovej komisie

Starosta obce podal tieto navrhy: zapisovatel’ka — p. Ing. Eva Baranova, overovatelia

- p. Cyril Ziga a p. Ivan Kandrag,

Starosta obce vyzval poslancov, aby hlasovali o jeho névrhu na zapisovatel'a a overovatel'ov

zapisnice.
Poslanci nehlasovali.

Pan poslanec Fabian Kandrac sa prihlésil k slovu a predniesol svoje navrhy na navrhovi
komisiu — p. Ivan Kandra¢, p. Karol Horvath a p. Jan Padan a overovatel'ov zapisnice —

seba Fabiana Kandracda, a p. Jozefa Dunku.

Starosta obce opit’ vyzval poslancov, aby hlasovali o jeho prvotnom navrhu na zapisovatel’a

a overovatelov zapisnice.

Hlasovanie: za: 3 proti: 6 zdrzal sa: 0 /3:6:0/
p. Jan Kloc
p. Frantisek Ziga
p. Lukds Ziga

Starosta obce vyzval poslancov, aby hlasovali o navrhu poslanca Fabidna Kandra¢a k ndvrhu

na zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice a navrhova komisiu.

Hlasovanie: za: 6 proti: 0 zdrial sa: 3 /6:0:3/
p. Jan Kloc
p. Frantisek Ziga
p. Lukds Ziga



)

Navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo v Bystranoch schval’uje:
Zapisovatelku- p. Ing. Eva Baranova, overovatelia - p. Fabian Kandraé, a p. Jozef Dunka,

navrhova komisia — p. Ivan Kandra¢, p. Karol Horvath a p. Jan Pa¢an

Hlasovanie: za: 6 proti: 0 zdrzal sa: 3 /6:0:3/
p. Jan Kloc
p. Frantisek Ziga
p. Lukds Ziga

Starosta obce sa chcel uistit’ 0 menach navrhovej komisie e$te raz, preto poZiadal p. Fabiana
Kandraca, aby mu zopakoval mena.

p. Fabian Kandraé zopakoval starostovi obce, Ze nadvrhova komisia je zloZena z Elenov p.
Ivan Kandréé, p- Karol Horvath a p. Jan Pacan.

Starosta obce sa opytal ¢i naozaj traja, pretoZe su stale dvaja Elenovia.

Poslanec p. Frantisek Ziga poprosil p- Hlavného kontroldra o vyjadrenie, ¢i je potrebné to
opravit’. )

p. Hlavny kontrolér Radoslav S¢uka odpovedal, e nie, p. Fabian Kandrag navrhol troch, tak
budu traja.

Starosta obce upozornil navrhovi komisiu, Ze navrhuji znenie uznesenia, atak ako ich

nadiktuju tak budu zapisané.

3. Schvilenie programu

Starosta obce vyzval poslancov obecného zastupitel'stva k hlasovaniu o navrhovanom

programe.

Navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo v Bystranoch schval’uje:

program obecného zasadnutia.

Hlasovanie: za: proti: 0 zdrial sa: 9 /0:0:9/

Starosta obce oznamil poslancom, Ze ked’Ze neschvalili program obecného zasadnutia, tak

zasadnutie sa tymto konéi.



Pan poslanec Fabian Kandrac¢ sa prihlésil k slovu a predniesol svoje navrhy na program.

Staresta obce upozornil poslancov, Ze body ktoré si predmetom rokovania su tie, ktoré sa
presunuli z predchadzajiceho rokovania z dita 30.12.2022, spolu s tymi, ktoré si vo svojej
pisomnej Ziadosti poziadali doplnit’ poslanci, doruenej do podatelne Obecného uradu diia
31.01.2023.

Pan poslanec Fabidan Kandra¢ povedal, ze tieto vSetky body (29 bodov programu) sa

prerokuju na nasledujicom zasadnuti obecného zastupitelstva.

Starosta obce sa opytal, preco sa pri hlasovani o programe nenavrhla zmena alebo doplnenie

programu.

Pan poslanec Fabian Kandraé¢ ukézal svoj program. Program, ktory bol doruceny do
podatel'ne Obecného tradu diia 31.01.2023.

Starosta obce odpovedal, Ze tie body ¢o ma v Ziadosti st vSetky zahrnuté v programe.

Pin poslanec Fabidn Kandraé zopakoval, Ze tieto vSetky body (29 bodov programu) sa

prerokuju na nasledujicom zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Starosta obce odpovedal, Ze prave tento program, uz aj s tymi bodmi zo Ziadosti od poslancov

sa neschvalil.

Pian poslanec Fabiin Kandra¢ napriek tomu predniesol svoj program a poZiadal starostu obce,
aby vyzval poslancov k hlasovaniu o jeho navrhovanom programe nasledovne:

Citéacia: ,,Bod ¢. 5 Informdcia o rozsudku NSS SR sme - ZA.  Druhi vetu a o usmerneni
"MV SR sme - PROTL.  Body 89,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27 a
28. chcem, aby tieto body neboli v programe zasadnutia obecného zastupitelstva. Daj

hlasovat. “ koniec citacie.

Starosta obce odpovedal, Ze hlasovanie o schvaleni programu uz prebehlo.

Pan poslanec Fabidan Kandraé, povedal:
Citacia: ,, hlasovat za tie body ¢o som precital, ¢o sa bude riesit teraz. A ostatné na najblizSom

‘

zasadnuti. “ koniec citacie.

Starosta obce odmietol vyzvat’ poslancov k hlasovaniu.



p. Hlavny kontrolér Radoslav S¢uka povedal, % je to navrh p. Fabiana Kandrada prerokovat’

w

body ¢.  2,3,5,6,7. Odporucal starostovi obce, aby vyzval poslancov k hlasovaniu

o navrhovanom programe p. Fabiana Kandraca.

Starosta obce vyzval poslancov obecného zastupitel'stva k hlasovaniu o navrhovanom

programe, tak ako navrhol p. poslanec Fabidn Kandrag.

Hlasovanie: za: 6 proti: 0 zdrial sa: 3 /6:0:3/
p. Jan Kloc
p. Frantisek Ziga
p. Lukds Ziga

pozn.: zapisovatelka Ing. Eva Baranova informovala pana hl. kontroléra Radoslava Séuku, Ze bod Cislo
4. Kontrola uzneseni sa nenachddza medzi schvalenymi bodmi.

S. Informdcia o Rozsudku NajvysSiecho spravneho sidu Slovenskej republiky a o
usmerneni Ministerstva vnitra Slovenskej republiky

Starosta obce poZiadal p. Hlavného kontroléra Radoslava S¢uku, aby predital Rozsudok NSS
SR a aj Usmernenie MV SR.

Pozn.: Rozsudok NSS SR - tvori prilohu tejto zdpisnice

Starosta obce vyzval navrhovu komisiu aby navrhla uznesenie.

p. Hlavny kontrolér Radoslav S¢uka navrhol, aby obecné zastupitel'stvo zobralo na vedomie

rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu.

Navrh na uznesenie :

Obecné zastupitel'stvo v Bystranoch berie na vedomie:
Rozsudok &.11Svp/6/2022-61 ICS: 9622200241, kde Najvy3si spravny sid rozhodol o tom, Ze

vol'by na starostu obce Bystrany sit neplatné.

Hlasovanie: za: 9 proti: 0 zdrzal sa: 0 /9:0:0/

p. Hlavny kontrolér Radoslav S¢uka pregital usmernenie z Ministerstva vntitra SR.

Pozn.: Usmernenie MV SR- tvori prilohu tejto zdapisnice

9
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Pan poslanec Fabian Kandra¢ poZiadal o slovo a vyjadril sa:

Citécia: ,, Obecné zastupitel'stvo berie na vedomie zdnik mandadtu starostu obce Gejzu Kandrdaca
z dovodu rozsudku NSS SR, ktory rozhodol o neplatnosti volieb na starostu v obci Bystrany
a zdnik manddtu starostu obce Frantiska Zigu vo volebnom obdobi od r. 2018 do r. 2022
uplynutim jeho volebného obdobia a to podla § 27 zdkona o obecnom zriadeni, plati Ze slub
starostu Gejzu Kandrdca bol neplatny. A nasledne zdstupca starosta obce oboznami

pritomnych s pravnym ndzorom pravnika JUDr. Jablonku. “ koniec citacie.

Poziadal HI. kontroléra Radoslava S¢uku aby preéital tento pravny nazor.
Pozn.: Pravne stanovisko advokatskej kancelarie BAJO LEGAL — Doc. JUDr.PhD. Branislay

Jablonka - tvori prilohu tejto zapisnice

Pan poslanec Fabian Kandra¢ pokracoval:

Citécia: ,, Vzhladom na situdciu vzniknutii po zverejneni rozhodnutia NSS SR, ktory vyhlasil
volby starostu obce konané dna 29.10.2023 za neplatné, obecné zastupitelstvo po zvdZeni
prdavneho ndzoru, konstatuje, Ze do zvolenia nového starostu je oprdvmeny plnit ulohy
vyplyvajuce z funkcie starostu, ako zdstupca starostu pan Fabidn Kandrd¢ v plnom rozsahu.

Navrh na hlasovanie. “ koniec citicie.

Starosta obce upozornil p. Fabidna Kandraca, Ze toto bola jeho stkromna posta.

Poslancom vysvetlil, Ze NSS SR je najvyssi organ, ktorého rozhodnutie je nespochybnitel'né.
Pan poslanec Fabian Kandrac¢ oponoval, Ze pravny nazor tam nedal.

Pin poslanec Fabidn Kandraé¢ poziadal starostu, aby dal hlasovat’ o poslednom odstavci,
ktory predlozil. Zarovei este precital d’alsi pripraveny navrh uznesenia:

Citacia: ,, Obecné zastupitel'stvo zdrover: ukladd Frantiskovi Zigovi, aby ihned po podpisani

uznesenia, svoju funkciu odovzdal panovi Fabidnovi Kandracovi.“ koniec citécie.

Pan poslanec Frantifek Ziga povedal p. poslancovi Fabianovi Kandragovi, ze ked byvaly
starosta p. Gejza Kandra¢ menoval jeho za zastupcu, tak sa nehlasovalo, tak sa nema hlasovat’

ani teraz.

Pan poslanec Fabidn Kandra¢ sa vyjadril, Ze reSpektoval vyjadrenie sudu a vyziadal si, aby
vSetci reSpektovali zdkon o obecnom zriadeni.

Pan poslanec Fabian Kandra¢ opdtovne poZiadal o hlasovanie jeho navrhu.

Starosta obce poZiadal poslancov aby vyjadrili svoj ndzor k poZiadavke p. Fabiana Kandraca.

Of



Poslanci - p. Karol Horvath, p. Jan Pafan, p. Ivan Kandrag, p. Cyril Ziga, suhlasili
s nazorom p. Fabiana Kandraca.
Poslanci - p. Jan KPoc, p. Lukas Ziga a p. FrantiSek Ziga sa zdrzali a nevyslovili svoj nézor.

Poslanec p. Jozef Dunka sa nevyjadril vobec.

Starosta obce poziadal p. Fabidna Kandraca aby predniesol navrh uznesenia.

Pan poslanec Fabian Kandrac precital eSte raz svoj navrh uznesenia.
Citacia: ,,Obecné zastupitel'stvo berie na vedomie zanik manddtu starostu obce Gejzu Kandrdca
z dovodu rozsudku NSS SR, ktory rozhodol o neplatnosti volieb na starostu v obci Bystrany

a zanik mandatu starostu obce Frantiska Zigu vo volebnom obdobi od ... . koniec citacie.

Prerusil ho p. poslanec Jan Pac¢an a povedal starostovi obce, Ze za toto nebolo hlasované, bol

vyjadreny iba ndzor poslancov.

Pozn.: Dalsia komunikdcia prebiehala v rémskom jazyku, kde sa p. poslanci zacali hddat

a vsetci pritomni opustili rokovaciu miestnost o 15:50 hod.

Overovatelia:

Fabian Kandrac

Jozef Dunka

/i

FrantiSek iiga
starosta obce

Zapisala: Ing. Eva Baranova
Dna 17.02.2023



ECLI:SK:NSSSR:2023:9622200241.1

Najvy§§i spravny sad 11Svp/6/2022-61
Slovenskej republiky ICS: 9622200241

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudkyfia spravodajkyiia) aclenov senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala Novotného a JUDr. Zuzany gabovej, PhD.,
v prévnej veci Zalobcu: Franti§ek Ziga, bytom Bystrany & 31, 053 62 Bystrany, pravne
zastiipeného doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, AK so sidlom v KoSiciach,
Juzn4 trieda 1, proti Zalovanému: Gejza Kandrié, bytom Bystrany & 253, 053 62 Bystrany,
pravne zastiipeného JUDr. Maridnom RuSinom, PhD., advokatom, AK so sidlom v KoSiciach,

Letna 47, o ustavnosti a zdkonnosti volieb vo volebnom obvode Bystrany, takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce Bystrany konané diia 29.10.2022 vyhlasujezaneplatné.

Zalobca ma proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
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6. Zalobca napada vol'by na starostu obce Bystrany ako celok a ma za to, Ze doslo
k porudeniu tistavnosti a zakonnosti volieb v pripravnej faze volieb (nemalo d6jst’ k registracii
Zalovan¢ho) a rovnako tak doslo k poruseniu tistavnosti a zakonnosti volieb vo faze samotnych

volieb (volebn4 komisia uréila za vit'aza volieb Zalovaného).

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dita 08.12.2022 a navrhol, aby sud

spravnu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Podl'a nazoru Zalovaného je spravna Zaloba nedévodna. Podstatou spravnej
zaloby je tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany bol v minulosti odstideny pre imyselny trestny &in.
Podra Zalobcu teda Zalovany nemdZe zloZit’ sl'ub starostu a to s poukazom na ustanovenie § 6
pism. b) zékona &. 180/2014 Z. z. (|, Prekdzkou prdva byt voleny je prdvoplatné odsudenie

za umyselny trestny Cin, ak odstidenie nebolo zahladené “).

9. Zalovany oznamil konajicemu stdu, e je pravdou, Ze bol pred viac ako 22
rokmi odsudeny za umyselné trestné iny. Tieto trestné Ciny vSak boli zahladené a to uznesenim
Okresného stidu Spi§ska Nova Ves sp. zn. 4Nt/23/2022. (Ako dékaz priloZil uznesenie C. k. 4Nt
23/2022-37 zo diia 02.12.2022 bez vyznacenia dolozky prdvoplatnosti).

10. Ako d’alej uviedol, i ked’ Zalovany povaZuje ustanovenie § 6 pism. b) zakona
&. 180/2014 Z. z. za netstavné, pretoZe podla jeho nazoru je v rozpore s &lankom 30 Ustavy

SR, tak v tomto pripade sa Zalovany podl'a jeho ndzoru moéZe ujat’ funkcie starostu.

11. Zakladna interpretaéna zasada stanovena Ustavnym siidom SR tkvie toti v tom,
7e zakony sa majti vykladat a aplikovat’ podla ich zmyslu (vid’ rozhodnutie US. PL. 19/94).
Interpretacia zékona nemdze popierat’ icel a zmysel pravnej Gpravy a vo svojich ddsledkoch
restriktivne zasahovat' do zakladnych prav aslobdd, ktorych re$pektovanie je suastou

zékladnych principov pravneho $tatu (vid rozhodnutie US SR, I1. US 142/2015).

12. V demokratickom a pravnom 3tate je pritom mozné odiiat’ volebné pravo, ktoré
je ustavou garantované len v pripade, ak k tomu existuje legitimny ciel’ a ak jeho odstranenim
nie st ohrozen€ iné ddlezité verejné zaujmy. Obmedzenie prava volit’ a prava byt’ voleny musia
byt’ ospravedlnitelné a to spravidla bezpe€nostnymi poziadavkami, z dévodu predchadzaniu

trestnym ¢inom a ochrane poriadku (vid rozhodnutie ESLP, Hirst v. Spojené krdlovstvo).

13. Podl'a ndzoru Zalovaného zmyslom a tiéelom § 6 pism. b) zakona ¢.180/2014 Z.
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18. Nasledne Najvy3si spravny sid doplnil spis o odpis z Registra trestov
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre Zalovaného Gejzu Kandraga, narodeného
22.05.1976, r.8. 760522/9412.

19. Z obsahu predloZeného odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sud zistil, Ze u Zalovaného sa jedna o $tyri vykéazané podty zaznamov.

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves, rozhodnutie 08.03.1993; spis. zna¢ka 3T 10/93;
mladistvy; § 9/2, 247/1b,2, 9/2, 249/1 Tr.z.; odiiatie slobody nepodmienedne na 6 mesiacov
v napravnovychovnom ustave pre mladistvych; vykonanie trestu 23.10.1993,

2. Okresny sud Spisska Nova ves; rozhodnutie 28.09.1998, spis. znacka 2T 432/98; § 9/2,
247/1a,b Tr.z.; odiatie slobody podmieneéne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou
do 15.10.2000; nariadeny vykon trestu 20.06.2000 v II. NVS; podmieneéné prepustenie
28.05.2001 Okresny std Kosice 2 spisova znacka 3Pp 75/01 so skuSobnou dobou na 18
mesiacov; osvedéenie 17.10.2003,

3. Okresny sud Spisska Nova Ves; rozhodnutie 15.05.2000; spis. znacka 3T 158/00; § 9/2,
238/1,2 Tr.z.; odilatie slobody nepodmienecne na 6 mesiacov v II. NVS; vykonanie trestu
25.01.2001,

4. Okresny sid Spiiska Nova Ves rozsudok 31.08.2012; spis. znatka 5T 161/2012;
pravoplatnost’ 31.08.2012; § 14 § 221/1,3a Tr.z. 300/2005; odiiatie slobody podmienetne na 2
roky 11 mesiacov so sku§obnou dobou v trvani 3 roky a 9 mesiacov do 01.06.2016 s probatnym
dohl'adom, obmedzenie; prikaz podrobit sa v si¢innosti s probatnym a mediaénym dGradnikom
programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu; osved&enie 31.03.2017,;

na pachatela sa hl'adi akoby nebol odstideny.

20. Uznesenim Okresného sudu Spidskda Nova Ves & k. 4Nt/23/2022-37
zo diia 02.12.2022 bolo rozhodnuté v trestnej veci odsudeného Gejzu Kandrada, narodeného
22.05.1976 o Ziadosti odsideného o zahladenia odsudenia tak, Ze podla § 92 ods.1 pism. c)
Trestného poriadku a § 470 Trestného zékona sa zahladzuje odsudenie Gejzu Kandrada,
narodeného 22.05.1976:

- z rozhodnutia Okresného sidu Spi§ska Nova ves zo diia 08.03.1993, sp. zn. 3T 10/93,
ktorym mu ako mladistvému bol uloZeny nepodmienedny trest na 6 mesiacov
v napravnovychovnom ustave pre mladistvych, ktory vykonal dila 23.10.1993,

- z rozhodnutia Okresného sidu Spi¥ska Nova Ves zo diia 28.09.1998, sp. zn. 2T 432/98,

ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest na 10 mesiacov, so skigobnou dobou do 15.10.2000,
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je zrejmé, Ze tresty uloZené Zalovanému nemohli byt’ automaticky zahladené ich vykonom, ale

aZ po uplynuti zédkonom stanovenej doby rozhodnutim sudu.

24. Uvedena trojrond lehota sa nevztahovala iba na zahladenia odstdenia
u mladistvého (§ 87 ods.1 zékona &. 140/1961 Zb.), €o plati aj v siasnosti (§ 121 ods.1 zakona
¢. 300/2005 Z. z.).

25. V ¢ase volieb zo strany Zalovaného nebola odstrinena prekizka priava byt
voleny v zmysle § 6 pism. b) zikona €. 180/2014 Z. z., nakol’ko nebolo zahladené jeho

odsiidenie za imyselné trestné Ciny.

26. Podstatou ochrany tistavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
zarudenych v &l. 30 Gistavy, t.j. predovietkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Ustava
garantuje vietkym opravnenym voliCom volit’ svojich zéstupcov do volbami kreovanych
organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t.j. rozhodovat’ o personalnom, resp. politickom
zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci ( €. 30 ods.1 dstavy), priCom garantuje tieZ
vieobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim
(€. 30 ods. 3 ustavy). Zaroveil Gstava garantuje predovietkym prostrednictvom ¢&l. 30 ods. 4
moznost’ (pravo) oblanov, avo vztahu k volbdm do orgénov Uzemnej samospravy aj
cudzincov strvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky (€l. 30 ods.1 druha veta),
uchadzat’ sa ozvolenie do funkcie starostu obce alebo do funkcie poslanca obecného

zastupitelstva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (PL. US 20/2011, m.m. PL.
US18/07)].

217. Pod zakonnost'ou do volieb izemnej samospravy treba rozumiet - uskutonenie
volieb v sulade so vietkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona (m.m.
PL. US34/99, PL. US82/07), pritom podra stabilizovanej judikatiry ustavného sadu zistena
nezdkonnost’ volieb do orgénov uzemnej samospravy musi byt v pri€innej savislosti s takym
nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je v koneénom désledku porusenim

volebného prava a jeho principov (PL. US22/200, m.m. PL. US21/94, PL. US82/09).

28. Zékladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré bliZ§ie upravuji vykon
politickych prav je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava vSetkych politickych prav
a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZzilovat' a ochraflovat’ slobodni siitaz politickych

sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie tistavy ma priamu spojitost’ so vietkymi
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¢. k. 4Nt/23/2022-37 zo na 02.12.2022 (bez vyznacenia doloZky pravoplatnosti) konstatuje,
ze doslo k poruseniu volebného zdkona v intenzite, ktord spochybtiuje dosiahnuty vysledok
vo vol'bach na starostu obce, pretoZe v dosledku porueni volebného zakona doslo k naruleniu
slobodnej stitaze politickych sil. Povaha identifikovaného porusenia volebného zékona priamo
zasahuje do podstaty uistavnych principov volebného prava do samospravnych orgénov obce
a zaroveri do vysledkov volieb, ktoré musia vyjadrovat vyluéne prejavenit volu voliov.
Zalovany skutotne v Sase konania volieb starostu obce Bystrany dita 29.10.2022 nespliial
zékonom ustanovenu podmienku pasivneho volebného prava [§6 pism. b) zédkona & 180/2004
Z. z. ], pretoZe bol pravoplatne odsideny za Gimyselny trestny ¢in a jeho odstidenie nebolo
zahladené. Uvedené. porusenie zékona ¢. 180/2014 Z. z. s ohadom na intenzitu jeho dopadu
na samotny vysledok volieb starostu obce Bystrany konanych diia 29.10.2022 je podl'a ndzoru

sidu samo osebe dostato¢né na to, aby stid vyhlasil tieto volby za neplatné.

33. Najvy3§i spravny sad uvadza, Ze v obdobnej veci rozhodol uz Ustavny sid
Slovenskej republiky Nalezom sp. zn. PL. US.54/2018 z 16.01.2019 na zavery ktorého
odkazuje. Ustavny sid v uvedenom naleze kontatoval, Ze neplatnost volieb alebo volby
kandidata mdZe sposobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiivje vysledky
volieb a ktoré odévodene vyvolava pochybnost’ o tom, & volby aich vysledky st prejavom
skutoénej vole volidov (PL. US62/07, PL. US.20/2011, PL.US6/2015.

34. Taktiez ustavny sud vuvedenom naleze kon$tatoval, Ze dbleZitym
komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie volidov a najma na vysledok volieb (PL. US11/2011,
PL. US32/2014).

35. V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj
vo vztahu ku konaniam o tychto veciach) sa neuplatiiuje teéria tzv. ,absolutnych vad“
volebného procesu, tj. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali za nasledok
automatické zru$enie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). VzhFadom na tato
skutoCnost’ treba povaZzovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne
azvazovat, resp. zohladiiovat ich vyznam podla ich wvplyvu na vysledok volieb
do zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie volieb
je zaloZené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie
alebo minimélne takej moZnej pri¢innej suvislosti (princip potencidlnej kauzality, PL.

US7/2010, PL. US3/2018). Tito mozni pridinni sivislost viak treba vykladat nie iba
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osobitnym uznesenim asistent NajvySSieho spravneho siidu v zmysle § 175 ods. 2 Spravneho

sudneho poriadku.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

P ouenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18.januara 2023

JUDr. Jana Hatalova, PhD.
predsednicka senatu (sudkyiia spravodajkyiia)

podpisané elektronicky
JUDr. Zdenka Reisenauerova JUDr. Pavol Nad’
¢lenka senatu ¢len senétu
podpisané elektronicky podpisané elektronicky
Mgr. Michal Novotny JUDr. Zuzana Sabovi, PhD.
¢len senétu ¢lenka senatu

podpisané elektronicky podpisané elektronicky
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Vec

Ziadost’ o usmernenie postupu obecnej samospravy po rozhodnuti najvys§ieho spravneho stdu
o neplatnosti volieb starostu obce Bystrany - odpoved’

Na zaklade VaSej ziadosti zo dita 23. 1. 2023 o usmernenie postupu obecnej samospravy po
rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu o neplatnosti volieb starostu obce Bystrany Vam
oznamujeme:

Vyhlésenim sudu, ze vol'by starostu su neplatné, je neplatny aj vysledok volieb. Starosta teda
nebol zvoleny, nemoze vykonavat’ funkeiu.

Vychéadzajiuc z § 13 ods. 1 tretej vety a z § 13a ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni,
ked’Zze nebol zvoleny ,,novy* starosta, nemohol ani zlozit’ sf'ub, neskon¢ilo sa preto funkéné obdobie
,»Starého® starostu, t. j. starostu zvoleného v predchadzajicich volbach. ,,Starému‘ starostovi teda
nezanikol mandat starostu.

Ak by sa starosta vzdal mandétu, alebo ak by mu mandat medzi¢asom zanikol inak, plni Glohy
starostu v plnom rozsahu zdstupca starostu. Zastupovanie sa skoné¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného
starostu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, ak sid vyhlasi volby do orgdnu tzemnej
samospravy za neplatné, tkony organu, ktorého rozhodnutie sa tyka, a ktoré vykonal do rozhodnutia
Ustavného stidu SR, sa povazujii za tkony vykonané opravnenym organom.

Podl'a § 181 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasuje volby do organov samospravy obci aj vtedy, ak Najvyssi spravny std
Slovenskej republiky vyhlasil vol'by za neplatné alebo zrusil vysledok volieb.

Ministerstvo vnutra nie je opravnené podavat pravne zavazny vyklad zdkonov. Moze
v konkrétnom pripade ich aplikacie vyslovit’ len svoj pravny nazor.

S pozdravom

Mgr. Nad’a Firdk Kurilova
riaditel’ka odboru

VNUTRA xx421-2-48592201 omszv.svs@minv.sk http://www.minv.sk 151 866
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ADVOKATSKA KANCELARIA

BAJO LEGAL BRANISLAV JABLONKA

P.T.

Fabian Kandraé
Bystrany 253
053 62 Bystrany

¥ Bratislave 10.02.2023

Vec: Pravne stanovisko.
VaZeny klient,
na zaklade Vasej Ziadosti Vam predkladdme stanovisko.

Skutkovy stav, predmet stanoviska:

Najvyssi spravny sud SR (d'alej aj ,NSS“ alebo ,sid“) rozsudkom zo diia 18.01.2023 vyhlasil vol'by
starostu v obci Bystrany konané diia 29.10.2022 za neplatné. Ustanovujiice obecné zastupitel'stvo
obce Bystrany sa konalo dfia 13.12.2022.

Predmetom stanoviska je posiidenie, kto je opravneny po vyhlaseni volieb stdom za neplatné
vykonavat' funkciu starostu obce.

Relevantna pravna dprava:
Podla § 13 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej aj ,zdkon o obecnom
zriadeni“): ,Predstavitel'om obce a najvy3$im vykonnym orginom obce je starosta. Funkcia starostu

je verejna funkcia. Funk¢éné obdobie starostu sa skonéi zloZenim sPubu novozvoleného starosti.*

Podla § 13a ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadenf: ,Mandat starostu zaniki uplynutim
funkéného obdobia.”

Podl'a § 13 b ods. 1 zdkona o obecnom zriadent: ,Starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého
spravidla na celé funk¢né obdobie poveri zastupovanim starosta do 60 dnf od zlo¥enia sfubu
starostu; ak tak neurobf, zastupcu starostu zvoli obecné zastupitel'stvo. Zastupca starostu mdZe byt
len poslanec. ...

Podl'a § 13b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni: ,Z4stupca starostu zastupuje starostu v rozsahu
urCenom starostom v pisomnom povereni.”

Podla § 13b ods. 4 zikona o obecnom zriadeni: , .. Zastupovanie sa skon&{ zloZenfm slubu
novozvoleného starostu.”

Do JUDy, Branish
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Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadent: ,Ak Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasi volby
do orgdnu lzemnej samospravy za neplatné alebo zru$i ich vysledok, dkony organu tizemnej
samospravy, ktorého sa rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky tyka, a ktoré vykonal do
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sa povazuji za tkony vykonané opravnenym
organom.”

Podla § 312j ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku (dalej ,SSP“): ,Ak spravny sid po
preskiman zistf ddvodnost Zaloby, rozsudkom vyhlasi vol'by za neplatné.”

Podla § 312k ods. 1 SSP: ,Rozsudok ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe nadobtda pravoplatnost jeho
vyhlasenim.”

Pravne postidenie:

V posudzovanej veci novozvoleny starosta vo volbach konanych dita 29.10.2022 nasledne zloil
sfub aujal sa funkcie starostu. Na ziklade uvedeného v stilade s § 13 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni p6vodnému starostovi skonéilo funkéné obdobie a funkeie sa ujal novozvoleny starosta.

Rozhodnutie sidu o neplatnosti volieb sa stava pravoplatné dfiom vyhlisenia rozsudku
o neplatnosti volieb starostu. Vsilade s principom pravnej istoty vyplyvajicom z podstaty
materidlneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) ucinky rozsudku mézu pdsobit len do
budicnosti. Volby sa teda povaZuji za platné dovtedy, kym sid meritérne nerozhodne o
neplatnosti volieb starostu.

Vstlade s principom pravnej istoty pravna tdprava vyslovne stanovuje (§ 27 ods. 2 zdkona
oobecnom zriadeni), Ze vpripade ak sdd rozhodne o neplatnosti volieb starostu, ukony
novozvoleného starostu, ktoré vykonal do rozhodnutia stidu o neplatnosti volieb sa povaZuji za
riadne vykonané tikony, t. j. za ikony, ktorych platnost nie je dotknuta. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
ked’ novozvoleny starosta neziskal mandat v stlade s pravnou Upravou, pozera sa na jeho tkony,
ktoré vykonal z titulu svojej funkcie na platné tkony, akoby ich urobil ako riadne zvoleny starosta
(rovnako aj prdvna teéria: KoSiciarovd, S. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava.
EUROKODEX 2018, s. 175). Ustanovenie § 27 ods. 2 zikona o obecnom zriadenf v stvislosti
s neplatnostou volieb uvadza, Ze o tejto rozhoduje Ustavny sid SR, aviak podla platného préavneho
stavu rozhoduje o neplatnosti volieb starostu Najvy3sf spravny sid SR. Z toho dévodu je potrebné
ustanovenie vykladat tak, Ze sa vztahuje na neplatnost’ volieb vyslovenych Najvy$sim spréavnym
sidom SR vduchu historického vykladu, ked7e zakonodarca opomenul novelizovat zdken
o0 obecnom zriadeni, ked’ zveril pravomoc rozhodovat o neplatnosti volieb do orgénov tizemnej
samospravy Najvy$Siemu spravnemu sidu (pévodne mal pravomoc rozhodovat « neplatnosti
volieb do orgénov izemnej samospravy Ustavny sid SR).

Ukony, ktoré vykonéva starosta je mozné rozdelit z hladiska ich povahy do dvoch zdkladnych
skupin, ato a) verejnopravneho charakteru a b) sikromnoprdvneho charakteru. Medzi tikony
verejnopravneho charakteru patria najéastejdie tikony, ktoré vyplyvaji z opravnenia starostu
daného predpismi verejného prava napriklad vo vztahu k ustanovovaniu osdb do funkcii. V zmysle
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§ 13b ods. 1 z&kona o obecnom zriaden{ starosta je opravneny poverit zastupovanim zistupcu
starostu. Medzi tkony stikromnopravneho charakteru patria najéastejsie ukony, ktoré vyplyvaji
z pOsobnosti starostu ako $tatutdrneho organu v civilnopravnych vztahoch (napr. podpisovanie
zmlav). Ak novozvoleny starosta pisomne poveril zastupovanim zastupcu starostu, pisomné
poverenie je akt verejnopravnej povahy. Ak pisomné poverenie vykonané novozvolenym starostom
bolo vykonané v obdobi odo dila ako novozvoleny starosta sa ujal funkcie na zaklade s'ubu do dita
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sid vyhlasil volby za neplatné, poZiva uvedeny tkon ochranu
vzmysle § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni akoby bol riadne vykonany novozvolenym
starostom. Na zaklade uvedeného zastdvame nézor, %e zastupca starostu na zaklade poverenia je
opravneny vykonavat' funkciu zastupcu starostu v rozsahu pisomného poverenia aj potom ako
vol'by novozvoleného starostu boli vyhldsené za neplatné.

15)  Pokial ide o starostu, ktory bol funkcii predo$lé funkéné obdobie (do decembra 2022), je potrebné
uviest, Ze jeho funkcia sa skontila zloZenim sl'ubu novozvoleného starostu (§ 13 ods. 1 zikona
o obecnom zriadenf). Ak zanikla funkcia starostu uplynutim jeho funkéného obdobia, nie je moZné
z povahy veci, aby pokracoval vo svojej funkcii. Ak by sa mal pévodny starosta opitovne ujat
funkcie starostu po vyhlaseni volieb za neplatné, musela by to vyslovne stanovovat platna pravna
Uprava. Uvedené vyplyva ztistavného principu vyjadreného v &. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého orgény verejnej moci, medzi ktoré patria aj organy izemnej samospravy si opravnené
konat len v medziach, rozsahu a spésobom, ktory im zikon vyslovne umoziiuje (obdobne: Drgonec,
J. Ustava Slovenskej republiky. 2.vyd. C.H.BECK 2019, s. 272).V uvedenej veci v§ak zdkon o obecnom
zriadeni neupravuje moZnost ,0Zivit funkciu predo$lého starostu, ktorému zanikla funkcia.

Zaver:
A) Vpripade ak Najvyssi spravny stid SR vyhlasi vol'by starostu obce za neplatné, ikony
novozvoleného starostu, ktoré vykonal do dita pravoplatnesti rozsudku sidu, sa
povaZzuju za riadne vykonané tikony, t. j. za plainé tikony.

B) Ak novozvoleny starosta odo diia ujatia sa funkcie na ziklade sfubu do dita
pravoplatnosti rezsudku, ktorym siid vyhlasil volby starostu za neplatné, pisomne
poveril zistupcu starostu, zastdvam pravny nazor, %e pisomné poverenie sa povaZuje
za riadne vykonany itkon, na ziklade ktorého zistupca starostu je opravneny po
rozhodnuti sidu, ktorym vyhlasil volby starostu za neplatné, nad’alej zastupovat A
starostu v rozsahu urcenom v piscmnom povereni. —

C) Vzhladom na to, Ze pravna tiprava vyslovne nestanovuje, ktory subjekt je opravneny
vykondavat' funkciu starostu po praveplatnosti rozsudku, ktorym sud vyhlisil vel'by
starostu za neplatné, nie je vylti¢ené, ze k veci budi zaujaté aj iné pravne nazory.

S tctouy,

Doc. JUDr. Branislav Jablonka, PhD., advokéat
konatel’ BAJO LEGAL, s. . 0.

BAIGLERGAL, 5. o

Do HUDy Branislavi




